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'TUDOMANY ES TARSADALOM

A magyar genetika
elsé tudomdnyos emléke

: me¥;ar reformkorok és for-
radalmak valtakozdsdnak igen
jelentSs szerepe volt orszi-

gunk tudomdnyos életének fejlédésé-
ben, szellemi teljesitményeink nemzet-
kozi megitélésében, és természetesen
a fejlodés megtorpandsiban, az értékek
elvesztegetésében is.

Alphonse de Candolle (1885) izgal-
mas tudomanytorténeti seregszeml¢jé-
nek (A tuddsok és a tudomdny fejlo-
dése az utobbi két évszdzadban) tand-
sdgtétele szerint Magyarorszig 1789 és
1829 kozott a vildg tudomanyos nagy-
hatalmai ké6zé tartozott. Egyenrangu
trsa volt Olaszorszignak, Oroszor-
szdgnak, az Egyesiilt Allamoknak, Né-
metorszignak, Hollandidnak, Belgium-
nak, Spanyolorszignak, Portugilidnak.

Tuddsaink a kilfoldi tudomdnyos
tarsasdgok megbecsiilt tagjai voltak.
Ezeknek a tarsasdgoknak a folydiratai,
évkonyvei blven szolgalhatnak még
meglepetésekkel a magyar, de az egye-
temes tudomdnytorténet szdmara is.

Ilyen meglepetésben volt résziink
1988 &szén Briinnben (Brno, Cseh-
szlovdkia), ahol a helyi Mendel Miizeum
igazgatdja, Dr. Vitezlav Orel hivta fel a
figyelminket gréf Festetics Imrének
(1764—1847), a Georgikon-alapitd
keszthelyi Festetics Gyorgy testvérocs-
csének éppen 170 esztend6s cikkeire.

Ezek a cikkek, amelyek kéziil a mé-
sodikat itt a német eredeti hasonmasi-
nak cimlapjival egyiitt magyar fordi-
tdsban most kozliink elGszor, a helyi
mez6gazddszok tudomanyos tarsasdga-
nak a lapjiban jelent meg. Ez a lap
hidnyzik a magyarorszigi konyvtirak
folyéirat-repertoriumabal. ‘

A cikkben Festetics Imre sz6 szerint
a ,lermészet genetikai (6rvényeirgl”
(genetische Gesetze der Natur) beszél,
azokrdl a torvényekrél, amelyck meg-
it€lése szerint a jellegek 6roklGdésének
a menetét irdnyitjAk a nemzedékek
egymdst kovetG sorozatiban. A szenza-
ciét az idGpont (1819!) jelenti, hiszen
mindez hdrom évvel Mendel sziiletése
elGtt tortént; a genetika szét az angol
Bateson csak 1905-ben fogadtatja el az
Uj tudomdny megnevezésére.

Kuilon érdekessége az anyagnak,
hogy szerepel benne Mendel II. torvé-
nyének a Iényege az egyes sziilGi tulaj-

donsdgok megjelenésérél a hibridek
mdsodik nemzedékében. Ezt Festetics
majdnem 50 esztendével a Mendel-féle
cikk megjelenése elstt  fogalmazta
meg.

A szerzé meglep6en friss, fiiggetlen
szellemére vall a természetes és mester-
séges szelekcidra és a mennyiségi jel-
legek 6roklédésére, a beltenyésztésre,
az etoldgiai jellegek genetikai szerepére
és tobb mads kérdésre vonatkozg, 1é-
nycgldtd, esetenként ma is figyelmet
érdemlé megdllapitdsa, tenyésztSi ta-
pasztalataibdl leszirt tudomanyos igé-
nyi kovetkeztetése.

Festetics Imre genetikai torvényei
empirikus jellegliek, és cikkét nem ti-
masztjdk ald a Mendel-féle kisérleti
eredmények feldolgozasihoz hasonlé
matematikai képletek. Gondolatmene-
tébSl nem hidnyzik viszont a kisérleti
munka fontossiginak a felismerése, az
erre valo batoritds.

Mendel, bar korszakalkoté munké-
jaban név szerint nem hivatkozik Fes-
teticsre, feltehetSen olvasta az 1819-es
irdst és benne a figyelmeztetést: | Sze-
mélyesen és firadhatatlan szorgalom-
mal dolgozz, ha meg akarod tudni,
hogy mit irt el§ a természet szabdlyként
Onmaga szimdra.”

Még tisztazatlan, hogy Festetics ma-
ga végzett-e orokléstani kisérleteket.
Tény viszont az, hogy a csaldd birto-
kain a lovakrdl, juhokrol  1807-t6l
kezdve pontos térzskényveket vezettek
€s orokléstani megfigyeléseket is végez-
tek, bar inkdbb gyakorlati, mint tudo-
mdnyos célok érdekében.

Festetics Imre, akinek a személyében
az itt kovetkez6 cikk alapjin az elsé
magyar genetikust tisztelhetjiik, nem
¢lte meg a reformkor Gsszeomldsat, az
1848-as forradalmat. S6t gy tdnik,
hogy az irdsait k6zI6 briinni folydirat

. szerkesztGjének  és  vitapartnerének,

Ch. C. Andrénak (1763—1831) a ha-
ldla idején mér a morvaorszigi tudds
tarsasdggal valé kapcsolatai is megla-
zultak.

A magyar tudoményos kapcsolatok-
nak az egész nemzetkozi tudomanyos-
sdgot érinté Gsszeomldsat, megszaka-
ddsdt azonban a reformiddket felvalts
forradalmi események, a fegyveres
pusztitdsok és az ezt kovet6 onkény-
uralom okoztdk. August de Candolle
bevezetGben idézett monogréfidja sze-
rint 1869-ben mir Eurdpa egyetlen
jelent6s tudds tdrsasdga sem tartott szd-
mon tagjai k6zott magyar tudést.

Ma a miiltba nézésnek taldn éppen
ez az cgyik legfontosabb, jévénkre fi-
gyelmeztet tanulsdga; olyan tanulsag,
amely messze tilmutat egyetlen tudo-
mdnydg torténetének szakkérdésein.

DR. SZABO T. ATTILA
POZSIK LAJOS

Festetics Imre (1819)

A beltenyésziésril
[A természet genetikai torvényei]*

Azok az észrevételek, amelyekre
. A André tandcsos ir a Gazdasdgi
Ujdonsdgok 4-es szdmii mellékletében
a beltenyésztéssel, vagyis a kozeli| vér-
rokonsdggal kapcsolatos magyardzatai-
mat érdemesitette, abbdl a torekveésbsl
fakadnak, amellyel 6 minden fontos
kérdést vildgosan, biztosan szeretne
tudni. Szivesen kovetem én is ezen a
nyomon, és ott, ahol taldn kevésbé vol-
lam/ érthetd, vagy nem fejtettem ki
eléggé meggyozden a véleményemet,
hozzdfiizém mindazt, ami sziikséges.

Eloszor is kérnem kell, hogy a 2.
kozlés 20. oldaldn a bal oldali oszlop-
ban az 5. paragrafusban a 4. és az 5. sor
a kovetkezoképpen olvasands: Az
utddok magukiol vdltoznak, vagy a
nagysziiloknek nincs kézitk a viltozd-
sokhoz . . .7 stb.

Ez az 5. szakasz tartalmazza az én
véleményem szerint a természet gene-
tikai térvényeit |a ford. kiemelései**].

+ Ezek azok, amelyeket cdfolni kell, kii-

[onben a rendszerem érvényes. A ko-
vetkezbket dllitom:

a. Az egészséges és erdteljes alkatii
dllatok tovdbbadjik és orékitik Jelleg-
zetes tulajdonsdgaikat.

b. A nagysziilok azon tulajdonsdgai,
melyek kiilonboznek utodaik tulajdon-
sdgaitol, ismét megjelennek a koves-
kezo nemzedékben.

C. Azok kozé az dllatok kizé, ame-
lyek tobb nemzedéken keresztiil birto-
kdban voliak a nekik megfelelé tulaj-
donsdgoknak, [idGvel] olyan utddok is
keriilhetnek, melyeknek  eltéré tulaj-
donsdgaik vannak. Ezek viltozaiok,
varidnsok, a természetnek a Jjdtékai,
amelyek tovdbbszaporitdsra alkalmat-
lanok akkor, ha a cél [az adott] twlaj-
donsdgok dtorokitése.

d. Feltétel marad a beltenyésztésnél
a torzsdllatok leheté leggondosabb ki-
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IS MINDIG
SZUKSEGE LESZ!

AKADEMIAI
KISLEXIKON

két kotetben

Kotetenként csaknem
17 000 szécikkben ismerteti
roviden azokat a fogalmakat,
természeti és tarsadalmi
jelenségeket, tényeket, adatokat,
melyeknek ismerete hozzitartozik
napjaink miiveltségéhez.

A7
AKADEMIAI
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ELSO KOTETE (A—K)
MEGJELENT!
Ara 495 Ft

A masodik kotet (L—Zs)
1990 masodik félévéhen
jelenik meg,
ara kb. 550 Ft

Az Akadémiai Kislexikon
elsé kotete
megvisarolhatd, vagy levélben
megrendelhetd az
Akadémiai Kiado
kényvesboltjaiban:
MAGISZTER AKADEMIAI
KONYVESBOLT
Budapest V., Viroshaz utca 1. 1052
STUDIUM AKADEMIAI
KONYVESBOLT
Budapest V., Vici utca 22. 1052
Az els6 kotet megrendel6i szamara
amasodik kotetet elGjegyzik.
A megrendeléseket postin,
utanveéttel (+porto) teljesitik.
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vdlogatdsa. (A szerkeszts [André]
megjegyzése: Véleményem szerint ez a
donto, a f6 keérdes.)

Csak azok jotékony hatdsiak a bel-
tenyésziésben, amelyek donté mérték-
ben hordozzdk a sziikséges tulajdon-
sdgokat.

Ezekhez a kiinduldpontokhoz térek
vissza mindig, minden mondatban.
Mert amikor én az dllatokndl egy adott
tulajdonsdgot akarok megtartani, az
utddokban tovdbb irékiteni és dllan-
ddsitani, ajinlatos a gondosan vezetett
beltenyésztés, de gy, hogy elkeriiljiik
annak a veszélyét, hogy a szervezet le-
gyenguilése a beltenyésztés sztikség-
szerid kovetkezménye legyen. A meg-
emlitett analogidk engem nem gyoznek
meg, legaldbbis nem késztetnek véle-
ményem feladdsdra.

Mar emlitettem magyardzatomban,
hogy az emberek és dllatok szaporodd-
sdban a legnagyobb kiilonbség az érte-
lemnek, az intellektusnak az ember
esetében jutott nagyon nagy szerepé-
ben van. De kérdem én: lehet-e az em-
bernél a beltenyésztést az én kikéte-
seim lelkiismeretesen aggdlyos figye-
lembevételével kezelni, kiilonosen ott,
ahol satnya pdrokat hoznak éssze és
ahol a sziv és az értelem egymdstol
orokre idegen marad?

Az én er6s kosaim a miaguk hdremeé-
ben nyilvin egészen mds helyzetben
vannak, de még igy is fogannak t6lik
olyan bdrdnyok, melyek beltenyésztés-
ben a torzset tonkretennék. A bdrd-
nyokndl viszont van egy megoldds: ki-
herélik 6ket.

Ami a lovak analogidjdt illeti, itt sok-
kal kifinomultabb tulajdonsdgokat is
tekintetbe kell venni, mint a bdrdn yok-
ndl. Oszintén be kell vallanom, hogy a
keresztezés rendszere [otenyésziésiin-
ket teljesen tonkretette. A Juhokndl az
egészségességet és a gyapjiit kell figye-
lembe vennem. A lovak esetében vi-
szont még senki sem mondotta meg
tiszrdn és vildgosan, hogy mi mindent
kell vizsgdlni. Azt hiszem, egy Io eré-
nye a szépsége mellett azon tulajdonsd-
gaiban dll, hogy valamilyen célnak
megfelel. Es milyen sokféle, kiilénbozo
célra determindlta mdr az ember a lo-
vakat! Eppen ilyen sokfélének kell a
lovak felépitésének és képességeinek
is lennie. A [0 felépitésében nehezen
ryomon kovethetd, bonyolult archi-
tektira sz6védik Ossze; ennek a szer-
kezetnek akkor is mikédnie kell, ha
majd mindenik [egyede] eltérg rit-
musu, tartdsi, mds vagy kissé eltéro,
vdltozo viselkedésii. Szerencsével jar-
hat-e ilyen esetben a heterogén fajtik
keresztezése? Semmiképpen sem! Ezt

" bizonyitjik azon méneseink, melyek

Szerencsésen elsorvadtak, és amelye-
ket immadr egy évtizede ismér fel kellett
Ujitani.

Maga André tandcsos ur is elismeri,
hogy a természet, ha hagyjdk, hii marad
a sajdt képzodményeihez; ezzel szem-
ben a civilizdcioban és a hdzi tenyész-
téshen — eo ipso — q dolgok az Oseré
elszegényedéséhez és a szervezet gyen-
geségre vald hajlamdhoz szoktak vezet-
ni. En ezt nemhogy vitamdm, de ép-
penséggel uj bizonyitékként emliteném
arra, hogy a civilizdcids és iizleti kitelé-
kekben élo embernek mind a maga,
mind dllatai szdmdra leginkdbb a ter-
mészeti gazddlkoddst [az ,6kolégiai”
elveket] kellene megkizelitenie.

Neézziink egy vad ménest 100 kanci-
val és 4—6 ménnel! A legerdsebb ki-
harcolja a vezérséget, ezutdn kovetkez-
nek a gyengébbek. A meghdditott kan-
cdk hiiségesen kitartanak ménjeik mel-
lett. A leggyengébb ménnek gyakran
csak néhdny megvetett kanca jut, vagy
teljesen kanca nélkil marad, A nemze-
dékek ota lovakat 6rz6 csikds nagyon is
Jol wdja, hogy a legerésebb fedezome-
nek organikus elonycket is dtérokite-
nek. Csak ezeket fogjik megtartani q
kovetkez6 nemzedékekben, és ilyen-
forman itt is beltenyésztés van. Hason-
loképpen van ez q gulydkban, valamint
a cigdja €s a rackajuhok esetében,

A civilizdlt ember sajnos abban a
helyzetben van, hogy a legsilinyabb
megolddst még szerenie is kell.” Sz
sem lehet [itt] alapos szemiigyrevétel-
rol, vdlogatdsrol.

Tegyiik fel, elszinja magdt példdul,
hogy vegyen egy bikdt. Ha megvdsd-
rolja, akkor valami jobbat vdlaszt és
azt joban taplilja, mdr csak a befek-
tetett toke miatt is. Nyilvin mert igy
Jobb borjak fogannak, de egyik sem
olyan, mint ot, ahol béséges tdpld-
lékon, a természet rendje szerint min-
den bikabornyi felné. Sziilchazdim-
ban  mindeniit, ‘ahol hagyomdnyos
Szarvasmarha tenyésztés van, a tél fo-
lyamdn istdlloban tartott bikdkat ‘ta-
vasszal, a csorddba valo kihajtas eléu
osszeeresztik, hogy egymdssal meghar-
coljanak, egymds kozétt dontsék el a
rangsort. Ilyenképpen 16bb szép bikdit
eltavolitanak a mezordl, az olyanokat,
melyekre mindegyik tehén rdveti ma.
8dt, ha kézeledni probdl. Az ottani el-
veknek megfelelden ezeket a bikdkat a
mészdrosoknak adjdk e'. Ilymx sajdtos-
sdg a juhok esetében is megfigyelhetd.
300—400 anyajuh mellé 6 kost ereszre-
nek, és mindenkor azt tapasztaltam,
hogy egy kost gyakran 10 anyajuh is
kovet, mig egy mdsik kos alig tud ma-
gdnak nostényt felhajtani.

Ez mind az én tételemer igazolja,
nevezetesen azt, hogy a mi tdrsadalmi
berendezkedésiink mellett — akdresak
a természetben — elsésorban nem a
beltenyésztés, inkibb mds koriilme-
nyek idézik elo a leromldst, Az olyan
dolgok, mint a kitarts figyelem, a min-
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61, Debatten.

Weitere CrPldrung bey Heren GOrafen
Cmmerid Fefteticsd aber Insudt.
(Berglidhen Beilage Ne. 2 —4 1819.)

Die BemerPungerr, mit welden Herr Kath An-
brdin ber qten Beilage der Dlon. Feuigl meis
ne Grfldrung iiber bdie Jniudyt, felbff in Yer nddlen
Blutoerwandidaft yu Begleiten fir gut fand, foffen
aud jenem rafflcefen €treberr, nad meldem e jede
widtigere Streitfrage B3 yur @pideny Feleubtet mifs
fen will,. Gerne fefge ich diefem 2Binf, wund merbe
Bort, wo idh vicleidyt weniger verftdnblidy geblicben,
oder meine Meinung nidyr ex(ddpfend fagte, Bad MNoths
wendige nody nadytragen.

Buerft muf idy Bitten, in Ber aten Beilage Seis
tt_ 20, ©palte Tinf3 den §. 5. bdie 4te und ste Feile fol
gentermafen gu lefen: nUBPCmmlingen cine Wenber

Sdafjudt.
bic nimliden fid angecignete Gigenfdhaften Befeffere
baben, fallen mit unter AbFommlinge, die abweidhens
be Gbharactere BHaten. Dief find BVarietdten, Spiel
Ber QNatur, gur Fortpfangung, wenn die Bererbung
ber Gigenfdhaften der Bued ift, untauglid.

d. Bebingnifi Eleibt bei der Sngudht die ferupus
(ofefte Mudwall *) ber Stammthiere. Nur
jene, bie bie geforberten Sigenfdaften in aufalendem

- Maf Befigen, Fonnen in der Fngudt Guted wirfen.

Jtach diefen Prdmiffen Pomme ich immerDin auf
jeren @ag guriid, baf wenn idy Bei den Thieren cine
Befonbere Gigenfchaft fetlhalten, in der Defcendeny ver,
exberry und conflant madyen wid, eine vorfidytig
gefifrte Insudht ratblam fey, ohne Gefahe su laufen,
Yaf crganifhe Edyrwddung eine nothroentige Folge
reerben miffe,  Die angefilrten Unalogien Ponnen

den elfogultsdg nélkiili vdlogatds [sze-
lekeid], amelybe semmiféle elcitélet
nem keveredik, a tenyésziésben meg-
nyilvanulo szigori rend, tovibbd az
életrevaldsdgnak, az egészségnek és az
anyai gondoskoddsnak [6szténéknek]
az aprolékos megfigyelésében ponto-
san kévetendd rendszer azonban igen-
csak nehezére fog esni annak, aki nem-
0gy szenvedéllyel végezné a dolgdt, de
még kello gyakorlattal, rutinnal sem
rendelkezik.

Ugy érzem és dgy gondolom, emiatt
még egyszer le kell szégeznem, hogy
a2 beltenyésztés nem javasolhaté min-
cen feltérel nélkiil.

A novényeknél a ndi virdgot egy rep-
“2d6 szinyog, egy kis szellé is képes
megtermékenyiteni, és mindez olyan-
‘ormdn van a terméhelynek, a termd-
0ld mindségének aldrendelve, hogy
inyben részesiilnek bizonyos viltoza-
ok anélkil, hogy ezt akdr a legjobb
“eriész irdnyithatnd, elGsegithetné vagy
caddlyozhatnd.

Visszatérek tehdt nézeteimhez,

Ha egy torzsnek meg akarjuk orizni
z jellegzetességeit, akkor soha sem sza-
“ad kilépniink annak az egységnek a
“orébol, amely ezeket [a jellegeket egy-
T mar] elsajatitotta. Ahhoz, hogy
ilyen rassznak a keretei kozott erd-

teljes nemzedékeket alakitsunk ki, a
robuszius felépitésii dllatokat kell fel-
nevelni. Az legyen a térzsapa, amelyik
valamennyi megkivint tulajdonsdgot
leginkdbb hordozza. Ha a szabdlyokat
gondosan és pontosan betartjuk, akkor
biztosak lehetiink, hogy nem kivetke-
zik be az organikus gyengeség |belte-
nyésztéses depresszid|.

Nyilvan itt is feltétel: személyesen és
fdradhatatlan szogalommal dolgozz, ha
meg akarod tudni, hogy mit irt el6 a
természet szabdlyként onmaga szd-
mdra.

* A cikk eredeti cime: 61. Debatten. Schafzucht.
Weitere Erklarung des Herrn Grafen Emmerich
Festetics tiber Inzucht. (Vergleichen Beilage Nr.
24, 1819). Kozi: Oekonomische Neuigkeiten
und Verhandiungen [Briinn, ma Brno], Nr. 22,
April, 169171, 1819. Magyar forditasban: 61.
Vita. Juhtenyésztés. Festetics Imre grdf ur tovabbi
felviligositasai a beltenyésztésrél. (Osszevetendd
a 2—4. sz. melléklettel, 1819). Kozli: Gazdasdagi
Ujdonsdgok és Kizlemeények, 1819 aprilis, 22. sz.,
169—171. old.

A német cikk forditdsahoz nyujtott énzetlen
segitségért Dr. Bariska Istvin kdszegi folevéltaros-
nak, a forditas ellenérzéséért Dr. Festetics Antal-
nak, a bécsi és gottingeni egyetem professzoranak
tartozunk koszonettel. A forditds értelmezését
segitd kicgészitések a szvegbe szogletes zérdjelbe

kertltek. Forditotta dr. Szabd T. Attila (Szombat-
hely).

** A német ecredetiben szereplé | genetische
Gesetze der Natur” székapcsolatot — az anakro-
nizmus vidjat elkeriilendé — taldn helyesebb lett
volna a ,természet genetikus elvei”-nek forditani,
de ez mit sem véltoztatott volna a lényegen: cikké-
ben a szerz8 ma is kilénosen idSszerd orokléstani
kérdéseket és ennek kapcesdn, korat messze meg-
clzve, genetikai torvényszerdségeket érint.
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